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Для исследования судебных документов 
сначала необходимо понять, что представляет 
собой дискурс, описать участников коммуни-
кации, их статусно-ролевые характеристики и 
коммуникативно-познавательные действия, 
ситуации и контексты производства дискурса, 
а также события и различные социальные 
практики, внешние по отношению к тексту.  
Любой юридический дискурс, а судебный 
– в особенности, выступает формой институ-
ционального взаимодействия юристов и 
обычных граждан. Это значит, что в процессе 
такой деятельности возникает определенная 
группа текстов, которая несет некоторые 
смыслы, выполняет свойственные функции и 
подлежит специальному исследованию. Су-
допроизводство – это деятельность по отправ-
лению правосудия, в результате чего абст-
рактная норма права находит свое примене-
ние в конкретной ситуации. Практическая 
реализация нормы права связана с уяснением 
и воплощением в действительность ее пред-
писаний, раскрытием во всей полноте воли 
законодателя. 
В науке существует три основных взгляда 
на понятие термина «дискурс»: 1) дискурс как 
речь, вписанная в коммуникативную ситуа-
цию (З. Харрис, Э. Бенвенист и др.); 2) дис-
курс как способ говорения, различающийся 
по стилистике, тематике и языковым чертам 
(М. Фуко, Ж. Деррида и др.); 3) дискурс как 
особый идеальный вид коммуникации, от-
страненный от социальной действительности 
и имеющий целью критическое обсуждение 
взглядов и действий участников коммуника-
ции (Ю. Хабермас, А. Кибрик и др.). 
Профессиональный дискурс является 
наиболее сложным и социально значимым. 
Можно предложить следующие виды профес-
сиональных дискурсов: по способу представ-
ления дискурса, по статусу коммуникантов, 
по типу поведения коммуникантов, по виду 
окружающей ситуации. И. Д. Зайцева предла-
гает следующие разновидности дискурса: 
«устный дискурс, письменный дискурс; дис-
курс, ведомый только профессионалами, дис-
курс, ведомый совместно профессионалами и 
непрофессионалами; дискурс, ведомый только 
непрофессионалами; дискурс с проявлением 
разного иерархического положения коммуни-
кантов; дискурс без учета культурно-нацио-
нального компонента, дискурс с учетом куль-
турно-национального компонента, дискурс с 
учетом эмоционального и культурного ком-
понента; дискурс без учета эмоционального и 
культурного компонента; дискурс стандарт-
ной и дискурс нестандартной ситуации; дис-
курс с проявлением невербальных компонен-
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тов. Для каждого типа дискурса характерен 
свой инвентарь (различные вариации терми-
нов, единиц профессионального просторечия 
и общенародных единиц), свои синтаксиче-
ские типы высказывания (вопросительные 
предложения, императивы, эллипсы и др.), 
свои коммуникативные цели» [1, с. 34]. 
Судебный дискурс, как основная разно-
видность юридического дискурса, устроен по 
определенным правилам, характерным для 
определенной отрасли права и соответствую-
щей сферы языка. Текст документов – основ-
ная часть судебного дискурса. Таким образом, 
текст судебного документа – квинтэссенция 
рассматриваемого дискурса. Текст в данном 
случае как выполняет информационно-
воздействующую функцию, так и раскрывает 
социальную позицию автора. Участниками 
судебного дискурса являются автор (как пра-
вило, но не всегда, профессионал-юрист) и, с 
другой стороны, адресат (как правило, но не 
всегда, профессионал) или адресаты. Первый 
создает информационное сообщение, выражая 
суть того или иного процессуального дейст-
вия, второй воспринимает и интерпретирует 
сообщение. Источником судебных докумен-
тов выступают участники процесса, которые 
порождают данные тексты с учетом обстоя-
тельств конкретного дела, а также стадии су-
дебного разбирательства. Комплекс лингвис-
тических средств, характерных для текста су-
дебного документа, обеспечивает полноцен-
ную передачу информации. 
Следует шире использовать практику 
дискурс-анализа для исследования судебных 
документов, для лучшего их понимания и ис-
пользования практических возможностей со-
вершенствования. Правовой дискурс позволя-
ет рассматривать массив судебных докумен-
тов как динамично развивающееся явление, 
выявить его качественно новые признаки. 
Правовой дискурс – это право, помещенное в 
контекст речевой мыслительной деятельности 
[5, с. 9]. Применение дискурс-анализа для ис-
следования процесса создания и обмена до-
кументов возможно потому, что судебный 
документ представляет собой текст, создан-
ный в языковой форме на основании языка 
права, при помощи юридически ориентиро-
ванного мышления.  
Строй такого мышления сам по себе яв-
ляется «документарным», то есть в макси-
мальной степени формализованным, четким, 
базирующимся на требованиях правовых 
норм и процедур. Конституцией Российской 
Федерации установлено, что судебная власть 
осуществляется посредством конституцион-
ного, гражданского, административного и 
уголовного судопроизводства. Компетенция и 
полномочия судов определены отраслевыми и 
процессуальными нормами, основываются на 
общих принципах правосудия. Правосудие, с 
точки зрения Н. Г. Храмцовой, представляет 
собой определенный характер правового дис-
курса субъектов права, имеющих равный ста-
тус перед беспристрастным судом [5]. Дан-
ный тип правового дискурса представляет со-
бой характеристику правового общения в 
процессе судебного разбирательства. 
Содержание судебного дискурса состав-
ляют характеристики правовой информации, 
имеющих место в судебных документах, в 
речах выступающих по делу сторон и пред-
ставителей, а также норм права, применяемых 
и толкуемых участниками процесса. 
Жанры судебного дискурса – это сово-
купность контекстуальных факторов, которые 
обуславливают результат толкования смысла 
нормы права. Такими жанрами может быть 
гражданский иск, обвинительная речь, речь 
защитника. Правовой (судебный) дискурс 
развертывается как диалог тяжущихся сторон. 
Правовым результатом судебного дискурса 
выступает судебное решение. Правовое об-
щение завершается, получая определенный 
результат. Правоприменение направлено на 
разрешение конкретных дел, в результате чего 
возникают правовые предписания, обога-
щающие правовую материю. Завершающий 
текст правового дискурса приобретает форму 
судебного акта. 
В судебном процессе возникают дискур-
сы трех видов: письменный правовой дискурс 
в применении права (как правотворческая 
деятельность судов), а также мысленная и 
устная разновидности дискурса в правопри-
менительной деятельности (как принятие ре-
шения во время судебных заседаний). 
Форма (система) судебного дискурса со-
стоит из следующих элементов: коммуника-
тора (адвоката, прокурора, суда), канала пере-
дачи, текста (правовой информации), комму-
никанта (объекта правового воздействия), ко-
да (языка), с помощью которых создаются 
судебные речи и судебные документы. 
Действия субъектов в судебном дискурсе 
подчинены строгой процессуальной процеду-
ре, которая состоит из следующих стадий: 
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дискурс как дискуссия сторон; дискурс как 
столкновение различных интерпретаций; дис-
курс формулирования и принятия судебного 
решения. 
Содержание судебного дискурса состав-
ляет характеристики правовой информации, 
то есть судебных речей, произносимых участ-
никами процесса, и норм права, выраженных 
в нормативно-правовых актах и воспроизво-
димых в процессе судебного разбирательства. 
Характеристиками судебного дискурса 
являются публичная артикуляция права, соот-
ветствие право-мыслительным способностям 
среднего гражданина конкретной страны в 
конкретный период времени, символизм, во-
площение духа права, мифологичность. 
Описывая судебный дискурс, помимо 
специфических форм речевого и письменного 
взаимодействия, следует обратить внимание 
на так называемые стереотипы речевого пове-
дения, а именно на типичные, образцовые 
формы речевого общения. Например, обра-
щение к суду: «Уважаемый суд!», запрет за-
давать вопросы суду и др. 
Судебный документ представляет особую 
терминологическую систему. Когнитивно-
деривационная и социальная сущность юри-
дической лексики, используемой в нем, вы-
ражается в способности формировать поня-
тийно-смысловые блоки. Под деривацией по-
нимается «процесс образования слов, пред-
ложений, грамматических форм слова, слово-
сочетаний, фразеологизмов, слогов, тактов и 
т.д., наконец текстов, то есть всех возможных 
языковых единиц, начиная с фонемы и кончая 
текстом, что лежит в основе динамического 
исследования системы языка» [3, с. 11].  
Юридические термины, широко исполь-
зующиеся в судебных документах, обладают 
следующими характеристиками – определен-
ностью, однозначностью, отсутствием эмо-
циональной окраски, независимостью от кон-
текста и пр. Например: истец, третье лицо, 
апелляция, решение и т.д. Лексические, 
структурно-понятийные и деривационные 
единицы обладают некоторыми признаками и 
закономерностями, которые определяются 
сферами юридической деятельности. В судеб-
ных документах используются такие распро-
страненные понятия, как договор, хозяйст-
венная деятельность, право собственности, 
доказательства, преступная группа, что опре-
деляется специфической направленностью 
тематики. 
Объективность подачи информации обес-
печивается преобладанием абсолютного на-
стоящего времени глагола и пассивными кон-
струкциями: подтверждение доказательства-
ми, имеющимися в деле; предусмотрено фе-
деральным законодательством и пр. 
Всеобщий характер информации переда-
ется преобладающей семантикой подлежаще-
го, где наряду с существительными юридиче-
ской тематики имеются существительные и 
местоимения с обобщающей семантикой (все 
граждане, субъекты права и др.). 
Предписывающий характер информации 
передается при помощи глагольных структур 
со значением модальности необходимости 
(резолютивная часть судебного акта и пр.) – 
должен, взыскание. Синтаксис текста судеб-
ного документа отличается полнотой струк-
тур, разнообразием средств, оформляющих 
логические связи. Часто употребляются 
структуры со значением условия и причины, 
причем эти значения подчеркиваются специ-
альными языковыми средствами. 
Необходимость полно и однозначно вы-
разить каждое положение, избегая двусмыс-
ленных толкований, приводит к обилию од-
нородных членов предложения и однородных 
придаточных. Компрессивность не свойст-
венна судебному документу, здесь не принято 
использовать сокращения, цифровые обозна-
чения, указательные и личные местоимения, 
иные средства вторичной номинации.  
В судебном дискурсе разрабатываются 
следующие концепты права: истец, правосу-
дие, закон, свидетель, доказательство, истина, 
вина и др. 
Можно выделить следующие цели судеб-
ного дискурса: информационная, аналитиче-
ская, оценочная, воздействующая, прогнози-
рующая. Доминантой судебного дискурса в 
гражданском и арбитражном процессе пред-
ставляется судебный документ. Проблема за-
ключается в том, что в силу участия в процес-
се непрофессионалов понятийный объем не-
которых лексических единиц структурируется 
неадекватным способом. Часто преобладает 
не строго юридическое, а обыденное понима-
ние и толкование терминов, что недопустимо 
при составлении судебных документов. Ме-
тодику интерпретации в рамках судебного 
дискурса можно построить с учетом сочета-
ния профессиональной и обыденной интер-
претации текстов.  
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Исследователи полагают, что довольно 
сложно провести границу между правовым 
сознанием и юридическим документом, в том 
числе и судебным. Важным, таким образом, 
становится рассмотрение проблемы интер-
претации судебного документа, главной со-
ставляющей судебного дискурса. Любой текст 
представляет множественность смыслов, по-
верхностных и глубинных, авторских и чита-
тельских. Тексту судебного документа также 
присуща многозначность и омонимия семан-
тики, что порой порождает невозможность его 
правильной и четкой интерпретации рядовы-
ми носителями языка. 
Интерпретация судебного документа 
имеет двоякий характер. В судебном дискурсе 
она выступает как мотивационное обоснова-
ние принимаемого судом решения. Предвари-
тельно уясняется содержание определенной 
нормы, затем происходит собственно юриди-
ческая квалификация действий (событий) и, 
наконец, разъяснение лицам, в отношении 
которых принято решение, по каким основа-
ниям дело разрешено таким образом, а не 
иначе. 
Следует учитывать то, что «говорящий не 
является абсолютным хозяином высказыва-
ния, так как сам в процессе речевой деятель-
ности зависит от целого ряда экстралингвис-
тических факторов, условий протекания речи 
и предшествующего контекста как социально-
исторического, так и лингвистического» [2, 
с. 14].  
Необходимо, однако, заметить, что объ-
ект исследования в рамках дискурсивного 
анализа – судебный документ – всегда имеет 
письменную форму, что обусловливает нали-
чие некоторых важных признаков. Автор су-
дебного документа, если он является должно-
стным лицом, как правило, выступает в каче-
стве представителя государства, а поэтому 
собственные ценности и установки проявля-
ются в документе лишь подспудно. В этом 
проявляется модальность создаваемого тек-
ста, что выражается в «степени близости или 
вовлеченности (или отстраненности) говоря-
щего к своему высказыванию» [4, с. 135]. Ре-
чевые формулы могут отражать отношение 
автора текста к описываемой или разрешае-
мой ситуации. Суд либо непосредственно 
применяет закон, либо предварительно толку-
ет этот закон, уясняя его смысл, а в дальней-
шем приобщает участников дискурса к дви-
жению мысли в своем решении (постановле-
нии), либо только излагает результаты пони-
мания правовой нормы. 
По мнению М. А. Ширинкиной, дискурс 
всегда формируется вокруг некоторых узло-
вых точек, каковыми для юридического дис-
курса в целом являются закон, права и обя-
занности, нарушение закона, наказание и пр. 
[6, с. 67]. Для судебного дискурса такими уз-
ловыми точками являются защита прав, защи-
та общественно значимого интереса, восста-
новление права, возложение обязанности и др. 
В рамках дискурса эти точки получают до-
полнительные значения и приобретают знаки, 
слова и устойчивые словосочетания. Судеб-
ные документы имеют признак интертексту-
альности. В частности, судебное решение 
строится на предыдущих текстах и событиях, 
опирается на них. Интертекстуальность су-
дебных документов обусловлена опорой на 
толкование норм права в их системном пони-
мании, а также на анализ большого количест-
ва документов и доказательств, позволяющих 
воссоздать картину прошлых событий. 
В заключение следует заметить, что воз-
можности дискурсивного исследования пра-
вовых явлений далеко не исчерпаны, а данное 
краткое исследование позволило открыть но-
вые грани судебного документа как важней-
шей части юридического дискурса. 
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THE DISCOURSE ANALYSIS  
OF JUDICIAL DOCUMENTS 
 
S. V. Akhmetova 
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The article focuses on applications of discourse analysis for the study of a judicial
process. The judicial discourse is basic among all legal discourses. The discursive method al-
lows one to discover new characteristics of judicial documents as the concept of the general 
theory of law. 
The object of research in the framework of discourse analysis is a judicial document
which is always in writing. The use of discourse analysis to examine the process of creating 
and exchanging documents is possible, since the judicial document is a text created in the lin-
guistic form based on the legal language by means of legally-oriented thinking. 
Not all features of the discursive study on legal phenomena are specified, and this brief 
study helped to discover new facets of judicial documents as an essential part of the legal dis-
course. 
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